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Coexistenţa, în cadrul unui stat ce se vrea suveran şi independent, a 
două limbi (ce funcţionează paralel) dă naştere unor probleme serioase, 
căci statutul purtătorilor acestor limbi este diferit: unii benefi ciază de 
privilegiul monolingvismului, iar ceilalţi sunt constrânşi să utilizeze în 
comunicare ambele limbi...  
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DEGRADAREA  VORBIRII  ORALE ÎNTR-UN  STAT,  
ÎN  CARE  FUNCŢIONEAZĂ

PARALEL  DOUĂ  LIMBI  OFICIALE
 
Deşi lingviştii serioşi şi imparţiali din toată lumea, atât cei din Vest, cât şi 

cei din Est, au recunoscut demult, că realitatea glotică din actuala Republica 
Moldova a fost dintotdeauna cea românească (indiferent de denumirile ce 
i s-au dat şi i se mai dau din considerente de ordin politic), continuă să se facă 
încercări (în fond, din partea nespecialiştilor) de a acredita ideea că vorbirea 
locală din RM se distinge la nivel de limbă de vorbirea general românească, 
comună pentru întregul spaţiu est-romanic.

Da, este adevărat, că un specifi c există, dar nu la nivel de limbă faţă 
de altă limbă, ci la nivel de dialect faţă de alte dialecte ale aceleiaşi limbi. 
Dar, după câte bine se ştie, specifi cul dialectal nu afectează unitatea şi 
integritatea limbii poporului care o vorbeşte, mai ales când pe baza tuturor 
varietăţilor locale, zonale, regionale ale acestei limbi s-a constituit o singură 
limbă de cultură, o limbă literară unică, pe care marele nostru compatriot 
E. Coşeriu a numit-o exemplară.

În cazul nostru însă specifi cul dialectal al vorbirii din regiune este 
acompaniat de o serie de trăsături, destul de numeroase, datorate infl uenţei 
limbii ruse din perioada de mai bine de un secol şi jumătate de stăpânire 
ţaristă şi sovietică.

Se înţelege că aceste două aspecte s-au făcut simţite în vorbirea 
românilor moldoveni ce locuiau în spaţiul dat sub dominaţie străină, situaţia 
lor fi ind timp îndelungat departe de normalitate, căci oblăduirea Rusiei de 
după 1812 până în 1918 n-a putut să nu lase urme.

A avut de suferit, înainte de toate, aspectul vorbit al limbii, adică 
vorbirea orală, limba scrisă pe atunci neavând aici circulaţie.

În 1940 Basarabia, fi ind încorporată (iarăşi forţat) de această dată în 
Uniunea Sovietică, nimereşte din nou sub infl uenţa masivă a limbii ruse. Şi 
iarăşi ponoasele le trage, întâi şi-ntâi, vorbirea curentă din zonă.

Drept consecinţă a traducerii în viaţă a politicii comuniste, aici, adică 
în URSS, îşi face apariţia un fenomen social foarte dubios, denumit 
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bilingvism, ce este, de regulă, unilateral şi are un efect nefast pentru 
purtătorii limbilor naţionale, căci numai ei au fost puşi în situaţia de a deveni 
„bilingvi” (luăm termenul între ghilimele, deoarece practic majoritatea 
acestora nu cunoşteau în măsură sufi cientă nici limba maternă, nici limba 
ofi cială, unică în ţară, adică rusa). Ca rezultat al acestui bilingvism, numit 
de propaganda sovietică „armonios” (care n-avea cum să fi e armonios, din 
moment ce era unilateral), vorbitorii de limbă rusă nici n-au încercat, cel 
puţin, să însuşească vreuna din limbile naţionale.

Acelaşi lucru s-a întâmplat şi în RSS Moldovenească, doar că ceva 
mai târziu decât în celelalte republici unionale (în 1940, nu în 1918). 
Aici însă s-a întrecut măsura: odată cu denumirea nou-formatei republici 
(în urma ocupării Basarabiei de armata sovietică) s-a decis să fi e schimbată 
şi denumirea limbii, folosită de toată populaţia, indiferent de originea 
etnică. În felul acesta s-a ofi cializat aşa-zisa „limbă moldovenească”, pe 
care iniţial n-a vorbit-o nimeni, considerând-o ridicolă.

Abia după război, când limba română a început a fi  califi cată drept 
„limbă a ocupanţilor fascişti” şi populaţiei locale îi intrase frica în oase, 
ea s-a dezis de aceasta, limitându-se în procesul de comunicare la limba 
pocită, stâlcită, poluată cu rusisme de toată mâna, adusă în Basarabia 
„eliberată” de moldovenii sovietici din stânga Nistrului, veniţi încoace, 
de regulă, în calitate de cadre de conducere şi de ideologi ai puterii 
Sovietelor. Această „limbă” nu mai era barem dialectală moldovenească, 
cum a fost şi cum este ea în prezent în Transnistria, ci un mijloc artifi cial 
de comunicare, chipurile o limbă „cultă”, ticluită încă în RASSM la 
comanda Moscovei, o limbă care, după cum se credea, nu are nimic în 
comun cu româna, deşi în realitate era un erzaţ de română, ce provoca 
râsul la populaţia de pe malul drept al Nistrului. Dar pentru conducerea 
sovietică acest lucru nu avea nicio importanţă. Principalul era ca 
limba vorbită în noua republică unională să se preteze la denumirea de 
„moldovenească” (după numele formaţiunii statale de curând întemeiate). 
Atitudinea dată a dus, cel puţin în primii ani postbelici, la degradarea 
totală (atât calitativă, cât şi funcţională) a limbii vorbite în spaţiul 
examinat. Gradul ei de cunoaştere a atins cote extrem de scăzute, după 
cum şi sferele ei de funcţionare în societate s-au îngustat la maximum, 
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ea fi ind utilizată doar în mediul rural, la piaţă şi „la bucătărie”, cum s-a 
spus mai târziu.

Ceea ce a permis ca această vorbire basarabeană – aşa schimonosită 
cum era – să-şi menţină totuşi esenţa românească, a fost conservarea 
structurii sale gramaticale, în special a morfologiei, căci în lingvistică e bine 
cunoscut faptul că orice enunţ real poate fi  determinat ca aparţinând cutărei 
sau cutărei limbi nu după pronunţie, nici după elementele de vocabular 
din care constă (şi care pot fi  împrumuturi străine), nici după modelele 
de construcţii sintactice (ce pot fi  şi ele asimilate sub presiunea infl uenţei 
din afară), ci după gramatica pe care se bazează legăturile dintre părţile 
componente ale enunţului, mai exact după formele morfologice aplicate 
unităţilor de limbă (inclusiv celor străine).

Acad. L. Şcerba ilustrează acest postulat printr-un singur exemplu, 
înregistrat de el la nemţii care au locuit timp îndelungat în mediu rusesc. 
Enunţul Bring die банка mit варенье von der полка im чулан, deşi 
toate substantivele din componenţa lui sunt ruseşti, este simţit, după 
spusele lingvistului rus, ca fi ind limbă germană, deoarece verbul şi toate 
instrumentele gramaticale sunt germane.1

Concluzia acestui postulat general lingvistic este cât se poate de 
optimistă: oricât de puternică ar fi  infl uenţa altei limbi şi oricâte 
elemente străine ar încorpora o limbă, aceasta rămâne să fi e ea însăşi 
atâta timp, cât îşi păstrează gramatica. Îndată ce dispare infl uenţa, 
limba poate reveni la normal. Pentru aceasta e nevoie doar de condiţii de 
normalitate, care însă nu pot fi  create în Basarabia. Ele, rămânând aceleaşi, 
degradarea vorbirii orale continuă.

Sub raport lingvistic denaturările, care au îndepărtat aspectul vorbit 
al limbii din spaţiul fost (sau post) sovietic de matca comună a vorbirii 
româneşti din sud-estul Europei, sunt explicabile, dată fi ind infl uenţa 
neîntreruptă (despre care s-a vorbit deja sufi cient de mult) a limbii ruse, 
culte şi vorbite, ofi ciale şi populare, prestigioase pe această palmă de 
pământ nu numai în trecutul amintit, ci şi în prezent.

Se ştie că într-o comunitate socială presiunea sistemului unei limbi 
1 Vezi L. V. Șcerba. Языковая система и речевая деятельность. Leningrad, 

1974.
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dominante (or, e clar pentru orişicine că rusa a avut statut recunoscut de 
limbă imperială) asupra unei limbi subordonate (căci anume româna în 
acest spaţiu are statut de limbă aborigenă2) se exercită din două direcţii:

1) din exterior (din cauza ambianţei permanente de limbă rusă din jur, 
purtătorii limbii române au fost constrânşi să devină „bilingvi”, deoarece 
numai prin însuşirea rusei puteau accede la o treaptă superioară în societate) 
şi

2) din interior (din cauza amestecului, în conştiinţa vorbitorilor mai 
mult sau mai puţin „bilingvi”, a două sisteme glotice diferite: cel al limbii 
materne neprestigioase pentru ei şi cel al limbii prestigioase „de cultură”, 
adică al rusei).

Ţinând cont de această infl uenţă constantă a limbii ruse asupra 
limbii române din Basarabia, se poate afi rma că – şi în prezent încă – 
aici este utilizată preponderent vorbirea dialectală moldovenească (cu 
particularităţile ce-i sunt caracteristice), garnisită cu tot ce a putut infi ltra 
ambianţa rusească în decursul anilor, adică o vorbire amestecată ce a 
apărut ca urmare a coexistenţei în conştiinţa vorbitorilor a două moduri 
de exprimare în toate mediile vitale. Anume această vorbire este mijlocul 
de comunicare orală dintre membrii societăţii moldoveneşti actuale în 
viaţa cotidiană şi în sferele sociale neinstituţionalizate (deoarece la un 
nivel superior de cultură ea este impracticabilă). Acest lucru este 
sesizat de o parte din vorbitori, afectându-i puternic, creându-le serioase 
(de multe ori ireversibile) complexe de inferioritate naţională şi etnică 
şi nepermiţându-le în multe cazuri să se realizeze plenar ca cetăţeni de 
valoare.3

Un număr considerabil de români basarabeni nu este, cu părere de rău, 
2 Termenii imperială și aborigenă aparţin lingvistului rus R. Piotrowski (vezi: 

Sinergetica și ocrotirea limbii române în Republica Moldova, în „Revistă de ling-
vistică și știinţă literară”, nr. 3, 1997, p. 92).

3 Complexele de felul acesta, cum consideră pe bună dreptate știinţa psiho-
lo-gică, au un efect distructiv asupra psihicului omenesc, „macină moralitatea 
omului din interior”, „ridică obstacole de netrecut în comunicarea cu alţi oameni”, 
„menţin constant o stare interioară apăsătoare” ce împovărează omul, „îl împiedică 
să se … simtă liber în exprimare” (vezi: A. Silvestru, Victime ale bilingvismului: 
copiii complexaţi, în „Limba română” (Chișinău), nr. 1, 1991, p. 119).



12

Akademos

în stare nici în prezent să se exprime liber şi dezinvolt în limba maternă, 
cum o fac românii din Ţară (pe care unii îi admiră, alţii îi invidiază, iar 
alţii se înrăiesc şi devin românofobi, adică tocmai ceea ce-i trebuie puterii 
actuale). Faptul poate fi  (şi este) observat cu uşurinţă de oricine e mai atent 
la modul de a se exprima al basarabenilor, în special în situaţiile de vorbire 
neinstituţionalizată. Abia din 1990 încoace a început să se resimtă şi în 
vorbirea din acest spaţiu dezinvoltura fi rească, mai ales în vorbirea celor 
mai tineri, neîmpovăraţi de acum de „bilingvismul obligatoriu” (cu caracter 
frustrant pentru voinţa vorbitorului). În rest, pentru masele largi populare 
de vorbitori situaţia continuă a fi  şi azi aceeaşi, fără mari schimbări (auzi la 
tot pasul: ne-au înmânat diplóme, mi-a trimis fi ica o sută de dólari, au fost 
numiţi directóri noi, îmblăm în comandirovci, am fost la pleaj, douăzeci 
de minute la patru, lor aşa li-i vîgodno, în vacanţă s-au dus la România 
şi multe-multe altele de aceeaşi factură). Este o situaţie încă ordinară în 
condiţiile noastre, deşi nu e deloc una normală pentru o ţară ce are limbă 
de stat, ofi cială, ce nu admite teoretic asemenea „libertăţi” de exprimare 
în sferele instituţionalizate. Este un fel de „calamitate naţională” pentru 
Republica Moldova, pe care multă lume de la noi n-o conştientizează nici 
până acum la adevăratele ei dimensiuni şi de care, din păcate, nu avem 
şanse să scăpăm curând.

Aşa s-au statornicit lucrurile de pe vremea Uniunii Sovietice (ba chiar 
de mai înainte!) şi altfel nici nu putea fi , deoarece aproape totul ce era legat 
într-un fel sau altul de cultură şi civilizaţie venea în acest spaţiu lingvistic 
dintre Prut şi Nistru aproape exclusiv prin ruşi şi de la ruşi, îmbrăcat fi ind 
şi în haina respectivă, cea rusească (în decurs de zeci de ani, precum se 
ştie, accesul la sursele româneşti de cultură a fost blocat: nici cărţi, nici 
ziare, nici contacte culturale nu apăreau aici decât sporadic). Aşadar, toate 
golurile din vocabular (mai ales), create în procesul dezvoltării spirituale, 
inevitabile şi în societatea moldovenească locală, au fost completate (în 
lipsa materialului fi resc din româna cultă, care între timp a evoluat enorm în 
comparaţie cu anii antebelici) din resursele corespunzătoare ruseşti, preluate 
de la vorbitorii de rusă, limbă ce funcţiona mereu alături, nestingherită, ba 
chiar plasându-se deasupra idiomului local, rustic şi primitiv.

În felul acesta, chiar cele mai elementare inovaţii legate de dezvoltarea 
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culturii în societatea basarabeană îşi găseau în păturile largi ale populaţiei 
din Republica Moldova denominaţiile respective ruseşti ce erau la 
îndemâna oricui (fără a apela la presă, la dicţionare, la surse literare, la 
biblioteci). Echivalentele ruseşti pentru noţiunile noi, întâi şi întâi, pentru 
cele abstracte soluţionau problemele ce apăreau în comunicare, pătrunzând 
neforţat în vorbirea curentă a moldovenilor, fără un efort special, ca o ieşire 
din impasul comunicativ de care se ciocneau aceştia la tot pasul, de vreme 
ce procesele administrative, economice, juridice, militare (mai puţin cele 
culturale) se efectuau în limba dominantă a statului sovietic, adică în rusă.

Împrumuturile masive (şi nu numai în vocabular), folosite de cele 
mai dese ori fără asimilare fonetică (fonetismul originar considerându-se 
mai prestigios!), au dus (ceea ce e deja mai grav) la dereglări ale însuşi 
sistemului limbii române din Basarabia (dereglări caracteristice, de altfel, 
şi pentru alte limbi naţionale din fosta URSS), la deteriorarea mecanismelor 
sinergetice de autoreglare4 a vorbirii din acest spaţiu ce s-a manifestat în 
procese tipice: sărăcirea rezervelor lexicale cu compensarea lor din contul 
lexicului limbii dominante, simplifi carea structurii sintactice a propoziţiei, 
chiar denaturarea unor raporturi gramaticale normative (cf. suprimarea 
articolului hotărât, inexistent în rusă, omiterea reprizei pronominale, 
improprii pentru ea ş.a.m.d.).

Aceste procese, deosebit de frecvente în fosta RSSM, sunt perpetuate şi 
astăzi în limba vorbită, căci prestigiul politico-cultural şi tehnico-ştiinţifi c 
al limbii ruse în Moldova (ca şi în alte formaţiuni statale post-sovietice) este 
în continuare extrem de înalt. Faptul se resimte cu atât mai mult cu cât, deşi 
limba rusă nu este legiferată ofi cial ca mijloc de comunicare între etniile 
conlocuitoare din teritoriu, de fapt, ea îndeplineşte această funcţie şi nu 
numai la nivel particular, ci şi la cel statal. Mai trist e că, în ultimul timp, se 
accentuează din ce în ce mai mult tendinţele de a reveni în această privinţă 
la situaţia existentă în URSS (şi nu fără susţinerea tacită a cercurilor de 
conducere din republică).

Din considerentele expuse mai sus, unor basarabeni le pare că limba 
lor diferă de cea a vorbitorilor din România. Asta le permite diriguitorilor 
românofobi să-i manipuleze, băgându-le în cap ideea că limba vorbită în 

4 R. Piotrovski. Op. cit., Ibidem.
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Republica Moldova e o altă limbă în comparaţie cu româna. Mai ales că în 
mediul înconjurător nu se utilizează limba literară normată (cea a culturii 
scrise). Întrucât însă mediul înconjurător este atotcuprinzător, purtătorii 
limbii vorbite n-au unde se ascunde de el, decât acasă, dar şi aici fi ecare 
membru al familiei aduce vorbirea din colectivele în care activează şi unde 
intră mereu în contact cu vorbitori de altă limbă şi chiar de aceeaşi limbă, dar 
pe care n-o posedă la nivelul cuvenit (deşi ea se învaţă în şcoli, se difuzează 
prin presă, radio şi televiziune, la spectacole publice, în publicaţii).

Ca rezultat, pentru limba vorbită în spaţiul discutat sunt caracteristice 
– în afară de particularităţile dialectale moldoveneşti cunoscute de toţi 
specialiştii (palatalizarea specifi că a labialelor şi a dentalelor, reducerea 
diftongului ea la e în fi nală ş.a.) – rusismele mai vechi (tip polcovnic, 
cinovnic, ucaz, cuhne, nacialnic, soveste ş. a.) şi rusisme recente, cuvinte 
şi expresii întregi, folosite curent de majoritatea oamenilor simpli din 
această zonă a românismului (cum ar fi  curtcă, sumcă, cemodan, spravcă, 
napravlenie, zajigalcă, castrule, posudă, comandirovcă, vâcliuceşti svetu, 
s-o uvolnit de la zavod). Acestea au intrat şi în limbajul unor intelectuali, cu 
toate că ele sunt inadmisibile în vorbirea (fi e ea numită şi moldovenească) 
cât de cât îngrijită. Presiunea mediului se face simţită şi în fonetică care nu 
e doar dialectală, ci şi rusească în bună parte. Asta se referă, în special, la 
accentuare: cuvintele cu forme identice sau foarte apropiate ca formă sunt 
accentuate aproape toate ruseşte (dólar în loc de dolár). Li se păstrează 
în plus fonetismul rus (iubilei în loc de jubileu) sau li se schimbă genul 
după modelul din rusă (pleaj în loc de plajă). Sintaxa e doldora şi ea de 
construcţii hibride, de calchieri oarbe, de schimonosiri de tot felul (se 
primeşte nu bine, au precăutat întrebarea, primesc hotărâri, la mine asta-i 
tot etc.). Dar, în afară de accentuarea rusească, mai avem şi accentuarea 
noastră autohtonă nenormativă de tipul făcém în loc de fácem, transmitéţi 
în loc de transmíteţi, care de asemenea supără urechea celor obişnuiţi cu 
norma literară. Ca să nu mai amintim de păstrarea în continuare a formelor 
denaturate ale numelor proprii (Olari, Ordelean, Sprânsean, Raţa, Gamorari, 
Ghincul, Postolatii, Ciora) şi de revenirea la formula rusească de adresare 
(Petru Ivanovici, Viorel Mircevici, Olesea Aurelovna).

Tocmai de aceea pretenţia actuală de a se ofi cializa ca a doua limbă 
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de stat rusa ar duce la urmări catastrofale (pe lângă confruntări şi confl icte 
interetnice, la consolidarea complexelor de inferioritate cu consecinţe nocive, 
despre care s-a vorbit mai sus, la aprofundarea procesului de oprimare morală 
a reprezentanţilor etniei băştinaşe de către reprezentanţii etniei ruse).

Psihicul mai multor generaţii de moldoveni (adică, de români 
basarabeni) a fost şi aşa puternic afectat de aceste fenomene negative 
cu grave repercusiuni asupra vieţii lor sociale şi culturale, prin care se 
şi explică folosirea unui vocabular extrem de sărac şi lipsa în vorbire a 
denumirilor de noţiuni abstracte (tip: demnitate, permanent, convenabil, a 
felicita), acestea fi ind preluate aproape toate din rusă.

***
În încheiere am dori să formulăm nişte concluzii de natură teoretică, 

general-lingvistică ce explică şi argumentează totodată tezele concrete 
privind situaţia lingvistică actuală din Republica Moldova.

Limba reprezintă, spre deosebire de majoritatea sistemelor artifi ciale 
de transmitere a informaţiei, un metasistem natural, dinamic, neechilibrat 
şi deschis. Datorită interacţiunii permanente şi schimbului de date cu alte 
sisteme informaţionale, limba se afl ă într-o stare de fl uctuaţie continuă, 
balansând între sincronie şi diacronie, conservare şi modifi care, caracter 
organizat şi entropie (= transformare ireversibilă), „ordine” şi „haos”.

Dacă funcţionează nestingherit, ea îşi păstrează coerenţa internă datorită 
acţiunii mecanismelor de autoreglare şi autoorganizare, adică a ceea ce 
este desemnat în ultimul timp în lingvistică prin termenul sinergie.

Dar în procesul funcţionării într-o comunitate socială limba intră, de 
regulă, în interacţiune nu numai cu alte sisteme informaţionale artifi ciale, 
ci şi cu sisteme naturale de transmitere a informaţiei, adică cu alte limbi 
ce funcţionează în aceeaşi comunitate. Astfel, atunci când în acelaşi mediu 
social coexistă două (sau, eventual, mai multe) limbi, vorbite de diferite 
etnii ce locuiesc compact, ele, în afară de rare – şi fericite – excepţii (cum ar 
fi , de exemplu, situaţia celor patru limbi ofi ciale din Elveţia), se confruntă 
şi se infl uenţează reciproc, căci în mod obişnuit ele se polarizează, una 
devenind dominantă, iar altele (sau alta) subordonate (cunoscutul lingvist 
R. Piotrowski, cum s-a spus mai sus, o numeşte pe prima imperială, iar pe 
celelalte, respectiv, indigene sau aborigene).
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Limba dominantă dispune de cele mai multe ori de nişte pârghii 
puternice de autoafi rmare, cum sunt mijloacele de informare în masă, 
şcoala, procedurile judiciare, armata şi alte structuri de forţă, de care nu 
dispun limbile subordonate (sau limba subordonată).

Confruntarea dintre aceste limbi poartă, după cum afi rmă autorul citat 
mai sus, un caracter dur, lipsit de compromisuri. Deseori contradicţiile şi 
chiar confl ictele dintre ele se derulează după un scenariu ce contravine 
preceptelor politico-culturale ale puterii statale. Drept exemplu ar putea 
servi marginalizarea neofi cială de către limba germană din Elveţia a limbii 
retoromane, care este a patra limbă de stat a ţării, protejată ofi cial pe toate 
liniile de autorităţi. Un exemplu şi mai paradoxal îl constituie corelaţia 
dintre limbile irlandeză şi engleză în Republica Irlanda. Aici irlandeza, 
care e susţinută de puterea administrativă a ţării în calitate de limbă de stat, 
se prezintă în realitate, din punct de vedere socio- şi psiholingvistic, ca o 
limbă indigenă (aborigenă), oprimată energic de limba engleză imperială.

Un material bogat pentru exemplifi carea interacţiunii sinergetice 
bifurcaţionale dintre limba imperială şi limbile indigene oferă fosta URSS. 
Această interacţiune duce inevitabil la bilingvism (în sensul de cunoaştere 
paralelă a două limbi) şi uneori chiar la plurilingvism, care teoretic ar fi  
o binefacere, dacă în practică nu s-ar transforma în contrariul său.

Coexistenţa, în cadrul unui stat ce se vrea suveran şi independent, a 
două limbi (ce funcţionează paralel) dă naştere unor probleme serioase, căci 
statutul purtătorilor acestor limbi este diferit: unii benefi ciază de privilegiul 
monolingvismului, iar ceilalţi sunt constrânşi să utilizeze în comunicare 
ambele limbi (cea maternă, devenind, de obicei prin forţa împrejurărilor, 
o limbă amestecată şi degradând de cele mai multe ori chiar în gura celor 
trecuţi prin şcoli, deoarece presiunea monolingvilor este permanentă 
şi foarte puternică).

În Republica Moldova prestigiul politico-economic şi cultural al 
limbii ruse a fost şi continuă să fi e foarte înalt (o mare parte a cadrelor 
de conducere şi a demnitarilor de vârf ai statului recurg cu regularitate, 
chiar şi atunci când nu e deloc cazul, la utilizarea în medii ofi ciale a limbii 
ruse), fapt ce a determinat şi determină substanţial deteriorarea calitativă 
a limbii de cultură prin rusifi carea terminologiilor naţionale în mai toate 
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domeniile vitale ale societăţii. Drept ilustrare elocventă a acestei stări de 
lucruri poate servi faptul, menţionat recent şi în presă (Jurnal de Chişinău, 
19 august a.c.), că instruirea militară a tinerilor din Armata Naţională se 
efectuează în majoritatea unităţilor aproape exclusiv în limba rusă, adică 
în limba altui stat. Apare întrebarea, prin ce e naţională atunci armata din 
Republica Moldova?

Rusifi carea terminologiilor administrativ-cancelăreşti (de cancelarie) 
şi tehnico-ştiinţifi ce, folosirea preponderentă şi omniprezenţa în toate 
mediile a terminologiilor ruse dezorganizează sistemele şi subsistemele 
limbii şi îl obligă pe purtătorul bilingv al limbii naţionale să apeleze 
în procesul comunicării profesionale sau administrative la mijloacele 
respective din vorbirea monolingvilor.

Împestriţarea limbii bilingvilor cu împrumuturi lexicale nejustifi cate 
din limba ce funcţionează paralel, folosite de cele mai multe ori fără 
asimilare fonetică (întrucât cu fonetismul originar ele sună, cum se crede, 
mai prestigios!) poate duce la dereglarea principalelor legităţi fonetico-
fonologice şi lexico-gramaticale ale limbii naţionale.

Deci, funcţionarea ofi cială a limbii române şi a limbii ruse în Republica 
Moldova duce prin presiunea sistemului celei din urmă (purtătorii căreia 
sunt în cea mai mare parte monolingvi) la dezechilibrarea mecanismelor 
sinergetice de auto-organizare şi autoreglare a vorbirii reprezentanţilor 
limbii române, care constituie populaţia majoritară în republică (mai ales 
la sate).

Starea dată de lucruri generează în mod spontan o limbă amestecată 
(folosită numai de băştinaşi), impracticabilă la un nivel superior de cultură. 
Cu acest fenomen e foarte greu să lupţi, deoarece şi cei ce trec prin şcoli 
şi utilizează în procesul muncii de zi cu zi limba română sunt contaminaţi 
de acest virus lingvistic care îi dă de gol în vorbirea curentă.

Asta explică vocabularul extrem de sărac al majorităţii maselor 
de vorbitori din Republica Moldova în comparaţie cu vorbitorii 
aceloraşi grupuri sociale din România, ceea ce demonstrează subcultura 
(subdezvoltarea) lingvistică a celor dintâi. Reprezentanţii păturilor largi 
din Republica Moldova aproape că nu folosesc elemente de lexic abstract, 
ele fi ind substituite în mediile moldoveneşti neinstituţionalizate prin 
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echivalentele lor ruseşti, preluate de la vorbitorii de limbă rusă, întrucât pe 
cele naţionale pur şi simplu nu le cunosc. Şi cum să le cunoască, dacă citesc 
foarte puţin româneşte, iar în ultimul timp, din cauza penuriei generale (mai 
ales a locuitorilor de la sate), nici televizorul nu-l pot viziona. În schimb, 
orăşenii băştinaşi citesc presa rusă şi ascultă nonstop „Русское радио”. 
Mă rog, n-are nimeni nimic contra acestor lucruri: e dreptul constituţional 
al fi ecăruia! Dar pentru când rămâne limba maternă?

Ţi-e şi ruşine, scrie V. Dulgheru în „Literatura şi Arta” din 8 septembrie 
curent, cum moldovenii noştri cer, care mai de care, pe la chioşcuri ba 
«Комсомольская правда», ba «Толстушка», ba «Аргументы и факты» 
sau «Независимая Молдова», cum privesc doar emisiuni ruseşti 
(ce predomină în spaţiul informaţional basarabean). Şi rar de tot „Timpul” 
sau „Literatura şi Arta”!

Am avut ocazia să stau în vara aceasta vreo opt zile la Vadul lui Vodă 
şi-l tot trimiteam pe fi ul meu la tarabele cu presă din zona plajei să ia vreun 
ziar din lumea noastră. Dar n-am avut parte preţ de o săptămână întreagă 
de aşa ceva. Chioşcarul răspundea de fi ecare dată româneşte, cu un pronunţat 
simţ de vină, că nici nu comandă presa românească: „Nu se vinde aici”. 
Aşa o fi ! La singura în ţară staţiune balneară…

30 august 2005, Chişinău, AŞM


